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その昼夜景 16 景観について学生と社会人 100 人を対象






















































金沢城 “ 石川門 ”、②兼六園 “ことじ灯籠 ”、③割烹料




ンプル写真 16 枚図１を 35mmカメラで撮影した。撮影
した景観サンプルを液晶プロジェクター（EPSON, LCD 
PROJECTOR, ELP-5100, 100V, 240W）でスクリーン（高
さ1.8m ×幅 2.4m）上に投影し、学生 93 名および社会
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図１.1　景観サンプル写真
①金沢城 “ 石川門 ”（昼景）
②兼六園 “ことじ灯籠 ”（昼景）


































第 4因子までの因子寄与率が、降順で39.91%, 23.43%, 




ら降順に “ 軽い～暖かい ”で、コンセプトを「潜在性」と
名付けた。第2因子は “立体的な～変化に富んだ ”で「活








① 金沢城 “ 石川門 ”
　総合的に見ると表１より、第１因子「潜在性」では、





















①金沢城 ” 石川門 ”（N）
②兼六園 ”ことじ灯籠 ”（N）







①金沢城 ” 石川門 ”（D）
②兼六園 ”ことじ灯籠 ”（D）





















































































































































































































































































表２　因子分析結果 表３　夜間８景観の “ 図と地 ” の SN比



















































































































































































































































































































































② 兼六園 “ことじ灯籠 ” 
　表１に示すように、総合的に見ると第１因子「潜在性」
は、昼景は－ 0.48 平均で推移し、夜景は－ 0.15 平均と
共にマイナスの評価で、出入りのある評価値である。“こ
とじ灯籠 ” は、昼景では何の変哲もない小さな片足の欠










　第 3因子「評価性」は、昼景の評価が 1.85 平均と高く、





③ 割烹料亭 “ 金城楼 ” 









　第 3因子「評価性」は、昼景の評価が 1.40 平均と高く、














　第 2因子「活動性」も、同様に夜景の評価が 1.09 平
均と高く、昼景の 0.28 平均を上回っている。
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　第 3因子「評価性」は、昼景の評価が 1.40 平均と高く、


















評価は、1.83 平均と高く、夜景の 1.66 平均を上回る。










在性」の昼景の値は－ 0.42 平均で、夜景は－ 0.53 平均。
　第 2因子「活動性」の昼景の値は 0.13 平均で、夜景
は 0.07 平均である。
　第 3因子「評価性」の昼景の値は 1.15 平均で、夜景





































後半の評価項目 “ 落ち着きのない、不自然な ”、第４因子
「洗練性」の評価項目 “ごてごてした ”で交差している。
具体的な数値で見ると、夜景は 0.81 平均、昼景の値は





















刺激的な ”は街の “ にぎわいの創出 ”に役立ち、第２因子
「活動性」の “ 目立つ、個性的な、ダイナミックな ” は街
の “ 活性化 ”を現す。第３因子「評価性」の “好き、良い、
美しい ” や第４因子「洗練性」の “すっきりした ”は、“ア
メニティの創出 ” や “イメージアップ効果 ” の発揮に繋が
ると考えられる。
　一方、マイナス方向で目立つものは、①石川門では第






































































































② 照明効果は、第１因子「潜在性」は “にぎわいの創出 ”、
第2因子「活動性」は街の “活性化 ”、第３因子「評価性」
や第 4因子「洗練性」は “アメニティ創出 ” や “イメー
ジアップ効果 ”に繋がることが判明した。
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